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На межремонтный период эксплуатации скважин влияет чрезвычайно большое 
число факторов, охватывающих геолого-физические, технические и технологические 
условия их эксплуатации. Чем выше показатель межремонтного периода эксплуа
тации скважин, тем эффективнее работает фонд скважин согласно плановым 
показателям, а также низкие, прежде всего, операционные расходы на содержание 
скважин, что соответственно влияет на экономическую эффективность эксплуа
тации скважин.

В последние годы в ряде нефтяных компаний уделяют пристальное внимание 
проблеме повышения межремонтного периода эксплуатации скважин. Разрабаты
ваются мероприятия, направленные на:

–	 снижение агрессивности добываемой продукции;
–	 совершенствование конструкции установки электроприводного центро

бежного насоса;
–	 совершенствование конструкции глубинно-насосного оборудования.
В данной статье рассмотрен методический подход и представлены результаты 

анализа влияния увеличения межремонтного периода эксплуатации на денежный 
поток компании на примере условных месторождений.

Ключевые слова: межремонтный период эксплуатации скважин, установка 
электроприводного центробежного насоса, подземный ремонт скважин, капитальный 
ремонт скважин, наработки на отказ, глубинно-насосное оборудование, борьба с 
осложнениями, насосно-компрессорные трубы, асфальтосмолопарафиновые отло
жения, денежный поток.

Введение
Процесс эксплуатации скважин не-

обходимо рассматривать с учётом мно-
жества факторов, влияющих на операци-
онные и капитальные расходы компании, 
в числе которых эффективность работы 
глубинно-насосного оборудования (далее 
– ГНО), определяющая межремонтный 
период эксплуатации скважин (далее – 
МРП), объем добытой нефти в результате 
снижения простоя фонда скважин. На ди-
намику МРП могут влиять как геолого-фи-
зические характеристики месторождения, 
так и исторически сложившиеся техноло-
гические условия добычи: способ эксплу-
атации, система сбора, система закачки 
и ингибирования, темпы отбора и многие 
прочие факторы.

Виды и степень осложнений, влияю-
щих на надежность и продолжительность 
работы внутрискважинного оборудова-
ния, определяются физико-химическими 
свойствами добываемой углеводородной 

продукции, геолого-физическими условия-
ми скважин, технологическими режимами 
эксплуатации скважин и имеют свойство 
изменяться на протяжении всего периода 
эксплуатации месторождения. На позд-
них стадиях разработки месторождений 
в целях достижения запланированных 
объемов добычи скважин зачастую реа-
лизуется тактика форсированных отборов 
с применением более производительных 
способов механизированной добычи, экс-
плуатации скважин с необоснованно низ-
кими забойными давлениями. Объемы 
осложнений резко возрастают при про-
должительном освоении месторождений 
в связи с падением пластового давления, 
высокой обводнённостью, старением фон-
да скважин, уплотнением сетки скважин и 
требуют более масштабных, комплексных 
и системных методов борьбы с ними.

Основные виды осложнений на сква-
жинах нефтедобывающих организаций 
(далее – НДО) АО НК «КазМунайГаз» (да-
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лее – КМГ) – это коррозия, солеотложение, 
асфальтосмолопарафиновые отложения 
(далее – АСПО), механические примеси, 
приводящие к эрозивному и химическому 
разрушению ГНО и ствола скважин (негер-
метичность эксплуатационной колонны). 
По каждому из приведенных направле-
ний геологическими и технологическими 
службами НДО проводится постоянная 
исследовательская деятельность с при-
влечением научно-технического и инжи-
нирингового центра КМГ ТОО «КМГ Ин-
жиниринг» (далее – КМГИ), стремящегося 
предоставить и адаптировать собствен-
ные решения, а также технологии отече-
ственных и зарубежных предприятий для 
научно-технического и инжинирингового 
сопровождения мероприятий по снижению 
факторов, осложняющих добычу. Следует 
отметить последние эффективные техно-
логии механизированной добычи и нефте-
химии, прошедшие опытно-промысловые 
испытания и внедрённые в производство 
НДО КМГ, такие как:

–	 установки электроприводных цен-
тробежных насосов (далее – УЭЦН);

–	 установки винтовых насосов с по
гружным электродвигателем (далее – 
УЭВН);

–	 насосно-компрессорные трубы (да
лее – НКТ) различных типов: коррозионно
стойкие, устойчивые к абразивам и истира-
нию с различными покрытиями;

–	 эффективные бактерициды, инги-
биторы коррозии, солеотложения и АСПО;

–	 защитные оборудования против ме-
ханических примесей (скважинные филь
тры, газо-, пескозащитные якоря и др.).

В практике внедрения множества ви-
дов техники и технологий, направленных 
на снижение влияния осложняющих фак-
торов, может оказаться, что, несмотря на 
очевидную технологическую эффектив-
ность внедренных инноваций, экономиче-
ская составляющая таких проектов может 
быть отрицательной. Порой затраты на 
внедрение технологий и сопутствующих 
мероприятий не оправдывают того техно-
логического эффекта, который они могут 
привнести. Затраты на соответствующие 
мероприятия не покрываются выгодами, 
достигнутыми от сокращения количества 
подземных ремонтов скважин (далее – 
ПРС) и потерь нефти от простоев.

Если говорить о выгоде (рентабельно-
сти) того или иного внедрения, то на этот 
показатель могут влиять многие факто-

ры. Мировые цены на нефть, стоимость 
транспортировки до конечного потреби-
теля, себестоимость добываемой продук-
ции, закупочная цена технологии, модель 
обслуживания скважины и даже качество 
товара от производителя как фактор дол-
говечности и эффективности технологии 
– это лишь немногие факторы влияния 
на конечный успех и финансовый резуль-
тат предприятия. В число факторов, от 
которых зависит будущая технико-эконо-
мическая эффективность новой техноло-
гии или техники, могут входить и система 
производственных процессов, квалифика-
ция специалистов, культура производства, 
контроль качества и применения этой тех-
нологии, автоматизация и цифровизация 
производства.

При выявлении целевого фонда для 
реализации мероприятий (новых техно-
логий и техники) по борьбе с осложнени-
ями и дальнейшей работы с ним вопросы 
качественной оценки финансовых затрат 
на внедрение технологий, возврата инве-
стиций и получения выгод представляют 
определенную важность для дальнейшей 
успешной производственной деятельности 
нефтедобывающей компании. На стадии 
предварительной оценки эффективности 
технологии возможно смоделировать те 
или иные сценарии экономической мо-
дели, оценить ожидаемые риски, а также 
текущую ситуацию с прицелом на перспек-
тиву внедрения новой технологии. Про-
цесс экономической оценки дает управ-
ляемость проекту внедрения, позволяет 
контролировать объемы, сроки и темпы 
внедрения инноваций.

Стремление нефтедобывающих пред-
приятий обеспечивать и наращивать за-
планированные объемы добычи приводит 
к естественному поиску новых решений в 
плане применения эффективных техноло-
гий, что вызвало потребность в формиро-
вании единого подхода в процессе прове-
дения экономической оценки внедрения 
как традиционных, так и новых технологий 
на нефтегазовых месторождениях Казах-
стана. В связи с этим была разработана и 
применяется в группе компаний КМГ «Ме-
тодика расчета экономической эффектив-
ности от внедрения техники и технологий 
по увеличению МРП (сокращению коли-
чества ПРС) с сохранением фактического 
уровня добычи» (далее – Методика).

В данной статье представлены ме-
тодический подход и результаты анализа 
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влияния увеличения МРП на денежный 
поток компании на примере условных ме-
сторождений.

На основании полученных выводов 
в рамках решения задачи по повышению 
эффективности внедрения технологий по 
увеличению МРП, в т.ч. в части проводи-
мых текущих ремонтов, данная Методика 
предусматривает принятие соответству-
ющего решения о внедрении выбранных 
техники и технологий по результатам оцен-
ки их экономической целесообразности.

Методика расчета экономической 
эффективности от внедрения  
техники и технологий по  
увеличению МРП
Данная Методика заключается в 

формировании единого подхода в про-
цессе проведения расчета экономической 
эффективности от внедрения техники и 
технологий по увеличению МРП, способ-
ствующего сокращению количества ПРС с 

сохранением фактического уровня добычи 
на месторождениях.

Методика включает в себя: 
–	 расчет потенциала снижения рас-

ходов от сокращения количества ПРС и 
увеличения доходов от уменьшения коли-
чества простоев;

–	 расчет экономической эффектив-
ности.

Полученные результаты расчетов по 
оценке эффекта отражают экономическую 
целесообразность при положительном ре-
зультате или отсутствие экономического 
эффекта – при отрицательном, что позво-
ляет принимать решение о внедрении тех-
ники и технологий на месторождении.

Экономическая оценка основывается 
на системе фактических (базовых) и ожи-
даемых технологических параметров, и 
экономических показателей.

Алгоритм расчетов заключается в по-
следовательности соответствующих дей-
ствий (рис. 1).

АНАЛИЗ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ

АНАЛИЗ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ

Экономическая эффективность
от внедрения технологий по увеличению МРП

Базовый вариант  
на основе факта за период

•	 Месторождения, скважины, способ 
эксплуатации (ШГН*, УЭЦН**), состояние на 
дату расчета; 

•	 Дебит нефти (Qн) и жидкости (Qж), т/сут;
•	 Кол-во отработанных суток, сут;
•	 Ожидание бригады + продолжительность 

ремонта + выход на режим, сут; 
•	 СНО базовая, сут; 
•	 Кол-во ПРС, ед.;
•	Потеря добычи нефти из-за простоев, т

Для определения  
потенциала

•	 Стоимость ПРС,  
тыс. тг./скв.-опер.;

•	 Расходы, связанные с про
ведением ПРС (сопутствую
щие), тыс. тг./скв.-опер.;

•	 Нетбэк – для расчета 
дохода, тыс. тг./т.;

Вариант развития
•	 	СНО целевые, 

сут; 
•	 	Кол-во ПРС, ед.;
•	 	Потеря добычи 

нефти из-за 
простоев, т

Для определения 
эффективности внедрения

•	 	Расчет затрат на сбор и 
подготовку нефти (условно-
переменные), тыс. тг.;

•	 	Стоимость внедрения 
технологии, тыс. тг.;

•	 	Эксплуатационные расходы, 
возникающие после внедрения 
технологии, тыс. тг.

РЕЗУЛЬТАТ

Разница
вариант развития – 

базовый
•	 Кол-во ПРС, ед.;
•	 Потеря добычи нефти 

из-за простоев, т

Потенциал

•	 	От снижения 
расходов от 
сокращения ПРС, 
тыс. тг.;

•	 	От увеличения 
доходов от 
уменьшения 
простоев, тыс. тг.

РЕЗУЛЬТАТ

Рисунок 1. Алгоритм расчёта экономической эффективности от внедрения техники и 
технологий по увеличению МРП

* ШГН – установка штангового глубинного насоса;
** УЭЦН – установка электроприводного центробежного насоса;
*** СНО – средняя наработка оборудования
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Согласно приведенному на рисунке 
алгоритму сначала определяются необ-
ходимые технологические параметры по-
скважинно, по месторождению (табл. 1).

Технологическая часть состоит из 2 
вариантов рассмотрения: базовый и вари-
ант развития:

–	 базовый вариант – фактически 
сложившиеся на момент расчета показате-
ли (текущий МРП, количество ПРС, потери 
добычи нефти из-за простоев).

–	 вариант развития – целевой про-
гноз с учетом увеличения МРП, сокраще-
нием количества ПРС и потерь добычи 
нефти из-за простоев.

Таблица 1. Технологические параметры, необходимые для расчёта экономической 
эффективности от внедрения техники и технологий по увеличению МРП

Параметры / показатели Значение / 
формула Примечание

Месторождение, скважины Месторождение, скважины, на которых проводится 
ПРС

Способ эксплуатации Способ эксплуатации скважины (ШГН, УЭЦН, …)

Период рассмотрения Рассматриваемый период (может быть, как 1 год, так 
и несколько лет)

Базовый вариант

Qн (дебит нефти)

Среднесуточный дебит нефти (парковый) в среднем 
за фактический рассматриваемый период либо в со-
ответствии с технологическим режимом на скважину, 
т/сут

Qж (дебит жидкости)
Среднесуточный дебит жидкости за фактический 
рассматриваемый период либо в соответствии с тех-
нологическим режимом на скважину, т/сут

Количество отработанных 
суток

Количество отработанного времени за рассматривае-
мый период, сут

Ожидание бригады + про-
должительность ремонта + 
выход на режим

Tрем.ср = Tпрос / 
ПРСбаз

Количество дней простоя включает время, необходи-
мое: 1) для ожидания бригады (с момента остановки 
скважины до установки на ней бригады, включая ее 
глушение); 2) на проведение одного ремонта и для 
выхода скважины на режим после ремонта:
•	 Tрем.ср – среднее время на один ремонт, сут;
•	 Tпрос – общее количество дней простоя (время, 

необходимое: для ожидания бригады (с момента 
остановки скважины до установки на ней брига-
ды, включая ее глушение), на проведение одного 
ремонта и для выхода скважины на режим после 
ремонта), сут;

•	 ПРСбаз – количество ПРС за базовый период, ед.

СНО базовая СНОбаз = Tотр 
/ ПРСбаз

Базовая средняя наработка оборудования скважины 
на отказ за рассматриваемый период, сут;
•	 СНОбаз – средняя наработка оборудования сква-

жины на отказ за базовый период, сут;
•	 Tотр – количество отработанного времени за базо-

вый период, сут;
•	 ПРСбаз – количество ПРС за базовый период, ед.

Количество ПРС Фактическое количество ПРС за рассматриваемый 
период, ед.

Фактическая потеря добы-
чи нефти из-за простоев, 
в тоннах

Lн.баз = Tпрос 
* Qн

•	 Lн.баз – потеря добычи нефти из-за простоев на 
ремонт за базовый период, т;

•	 Tпрос – общее количество дней простоя, сут;
•	 Qн – среднесуточный дебит нефти в среднем за 

базовый период, т/сут.
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Параметры / показатели Значение / 
формула Примечание

Вариант развития

СНО целевые
СНОожид = 
Тотр.ожид / 
ПРСожид

Ожидаемая средняя наработка оборудования скважи-
ны на отказ за прогнозный период, сут;
•	 СНОожид – ожидаемая средняя наработка 
оборудования скважины на отказ за прогнозный пери-
од, сут;
•	 Тотр.ожид – ожидаемое количество отрабо-
танного времени (определяется как: 365 дней – Трем.
ср * ПРСожид), сут;
•	 ПРСожид – ожидаемое количество ПРС за 
прогнозный период, ед.

Количество ПРС Ожидаемое количество ПРС за прогнозный период

Ожидаемая потеря добычи 
нефти из-за простоев на 
ремонт, в тоннах

Lн.ожид = Трем.ср 
* Qн * ПРСожид

•	 Lн.ожид – ожидаемая потеря добычи нефти 
из-за простоев на ремонт, т;
•	 Трем.ср – среднее время на один ремонт, 
сут;
•	 Qн – среднесуточный дебит нефти в сред-
нем за базовый период, т/сут.
•	 ПРСожид – ожидаемое количество ПРС за 
прогнозный период, ед.

Технологический эффект определяет-
ся за счет разницы между вариантами раз-
вития и базовым вариантом по количеству 
ПРС и потере добычи нефти из-за просто-
ев, т.е. насколько планируемое увеличение 
МРП в варианте развития по сравнению с 
базовым уровнем дает возможность сокра-
тить объемы ремонтов и потерь добычи 
нефти из-за простоев во время ремонтов 
и, как следствие, оптимизировать расходы 
и потери доходов.

Для расчета потенциала снижения 
расходов от сокращения количества ПРС и 
увеличения доходов от уменьшения коли-
чества простоев необходимо подготовить 
следующие условия и допущения:

1)	 Стоимость ПРС. При ремонте 
собственной бригадой указывается сто-
имость работ и услуг без учета затрат на 
оплату труда (далее – ФОТ), расходы ФОТ 
отдельно, при ремонте сторонними органи-
зациями – полная стоимость ремонта, тыс. 
тг. на 1 скв.-опер.;

2)	 Сопутствующие расходы, свя-
занные с проведением ПРС, тыс. тг. на  
1 скв.-опер.;

3)	 Нетбэк – средневзвешенная цена 
реализации за минусом транспортных рас-
ходов, налога на добычу полезных ископа-
емых, экспортной таможенной пошлины и 
рентного налога на экспорт, в тыс. тг./т.

Для расчета экономического эффек-
та необходимо подготовить допущения по 
расходам по внедрению технологии:

•	 условно-переменные расходы – 
затраты, зависящие от объемов добычи 
продукции. При отсутствии детализирован-
ной разбивки бюджета по статьям нахож-
дение переменных затрат производится 
путем деления статей производственных 
затрат «сырье», «материалы», «электро-
энергия» в n-ом году на объемы добычи 
нефти в n-ом году, тг./т;

•	 стоимость внедрения технологии 
с учетом всех сопутствующих расходов на 
внедрение, тыс. тг.;

•	 эксплуатационные расходы, воз-
никающие после внедрения технологии, 
тыс. тг.

Следующим этапом Методики являет-
ся определение экономических показате-
лей с проведением необходимых расчетов 
(табл. 2).

Продолжение таблицы
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Таблица 2. Экономические показатели, необходимые для расчёта экономической 
эффективности от внедрения техники и технологий по увеличению МРП

Показатели Формула Примечание

Потенциал снижения 
расходов от сокраще-
ния ПРС, тыс. тг.

∆CПРС = CПРС * 
∆ПРС

•	 ∆CПРС – потенциал снижения расходов от сокращения 
ПРС, тыс. тг.;

•	 CПРС – общая стоимость ПРС, тыс. тг./скв.-опер.;
•	 ∆ПРС – количество сокращенных ремонтов, где  

∆ПРС = ПРСбаз – ПРСожид, ед.

Потенциал увеличения 
доходов от уменьше-
ния простоев, тыс. тг.

∆RПРС = N * 
(Lн.баз – Lн.ожид)

•	 ∆RПРС – потенциал увеличения доходов от уменьшения 
простоев, тыс. тг.;

•	 Lн.баз – потеря добычи нефти из-за простоев на ремонт 
за базовый период, т;

•	 Lн.ожид – ожидаемая потеря добычи нефти из-за простоев 
на ремонт, т;

•	 N – Нетбэк, тыс. тг./т.

Расчет экономического эффекта от внедрения технологий по увеличению МРП про-
водится следующим образом (табл. 3).

Таблица 3. Расчёт экономической эффективности от внедрения техники и технологий  
по увеличению МРП

Показатели Формула Примечание

Экономический 
эффект

CF = ∆CПРС + 
∆RПРС – СН.Т. – 

Сэксп – VC

СН.Т. = СН.Т.уд 
* nопер

VC = VCS * 
(Lн.баз – Lн.ожид) 

/ 1000

•	 CF – свободный денежный поток, тыс. тг.;
•	 ∆CПРС – потенциал снижения расходов от сокращения ПРС, 

тыс. тг.;
•	 ∆RПРС – потенциал увеличения доходов от уменьшения про-

стоев, тыс. тг.;
•	 СН.Т. – стоимость внедрения технологии с учетом всех сопут-

ствующих расходов на внедрение, тыс. тг.;
•	 Сэксп – эксплуатационные расходы, возникающие после вне-

дрения технологии, тыс. тг.;
•	 VC – затраты на сбор и подготовку нефти (условно-перемен-

ные расходы), тыс. тг.;
•	 СН.Т.уд – удельные значения стоимости внедрения технологии, 

тыс. тг./скв.-опер.;
•	 nопер – количество проводимых скважинно-операций, ед.;
•	 VCS – удельные условно-переменные расходы, тг./т;
•	 Lн.баз – потеря добычи нефти из-за простоев на ремонт за 

базовый период, т;
•	 Lн.ожид – ожидаемая потеря добычи нефти из-за простоев на 

ремонт, т.

При CF > 0 эффект от внедрения тех-
ники и технологий по увеличению МРП по-
ложительный, при CF < 0 эффект отрица-
тельный.

Оценка эффективности эксплуата-
ции скважин от увеличения МРП на 
примере условного месторожде-
ния
Для наглядности рассмотрим приме-

нение данной Методики на примере двух 
условных месторождений (A и B) с оценкой 
влияния внедрения технологий, направ-
ленных на увеличение МРП, при базовом 
варианте и вариантах развития. Для вари-

антов развития применим расчетный пери-
од – 2022–2028 гг.

Предположим, что на месторождении 
A текущий показатель МРП составляет  
75 сут, на месторождении В – 368 сут.

Планируется к 2028 г. увеличить МРП 
до следующих показателей:

–	 по месторождению А – до 706 сут;
–	 по месторождению В – до 741 сут.
В целях увеличения МРП для обоих 

условных месторождений предполагает-
ся применение следующих технологий  
(табл. 4–5):

–	 применение модифицированных 
УЭЦН/УЭВН;
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–	 внедрение НКТ с покрытием;
–	 внедрение модифицированных 

штанг/насосов/защитного оборудования.
По месторождению А при внедрении 

новых технологий удаётся достичь опреде-

ленного технологического эффекта в виде 
увеличения МРП с 75 до 706 сут и, соот-
ветственно, сокращения количества ПРС с 
15 579 до 1 915 ед. (рис. 2).

Рисунок 2. Динамика изменения МРП и количества ремонтов по базовому и варианту 
развития на примере условного месторождения A

При этом, достижение планируемого 
увеличения МРП требует ежегодного вне-

дрения достаточно капиталоемких новых 
технологий (табл. 4).

Таблица 4. Расходы на внедрение технологий условного месторождения А

Наименование
Базо-
вый Варианты развития

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
МРП 75 100 154 223 284 365 495 706

Кол-во 
операций 
внедряемых 
технологий, 
скв.-опер.

УЭЦН/УЭВН 150 250 250 70 30 400 600
Внедрение НКТ с 
покрытием 1 000 800 400 400 200 500 500

Внедрение 
модиф. штанг/ 
насосов/ защ. 
оборудоваия

500 1 000 500 500 800 0 0

Стоимость 
внедрения 
технологии, 
тыс. тг./
скв.-опер.

УЭЦН/УЭВН 24 455 24 455 24 455 24 455 24 455 24 455 24 455
Внедрение НКТ с 
покрытием 10 500 10 500 10 500 10 500 10 500 10 500 10 500

Внедрение 
модиф. штанг/ 
насосов/ защ. 
оборудоваия

2 125 2 125 2 125 2 125 2 125 2 125 2 125

Эксплуатационные расходы, 
возникающие после внедрения 
технологии, млн тг./скв./г.

0 0 0 0 0 0 0

При внедрении новых технологий на 
месторождении B (табл. 5) удаётся до-
стичь технологического эффекта в виде 

увеличения МРП с 368 до 741 сут и, соот-
ветственно, сокращения количества ПРС с 
2 000 до 990 ед. (рис. 3). 
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Рисунок 3. Динамика изменения МРП и количества ремонтов по базовому и варианту 
развития на примере условного месторождения В

Таблица 5. Расходы на внедрение технологий условного месторождения В

Наименование
Базо-
вый Варианты развития

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
МРП 368 405 449 510 592 644 706 741

Кол-во 
операций 
внедряемых 
технологий, 
скв.-опер.

УЭЦН/УЭВН  100 100 100 100 50 50 50
Внедрение НКТ с 
покрытием  300 300 300 300 300 300 100

Внедрение 
модиф-ых штанг/ 
насосов/ защ. 
оборудоваия

 200 200 200 200 200 200 100

Стоимость 
внедрения 
технологии, 
тыс. тг./
скв.-опер.

УЭЦН/УЭВН 20 000 20 000 20 000 20 000 20 000 20 000 20 000
Внедрение НКТ с 
покрытием 7 000 7 000 7 000 7 000 7 000 7 000 7 000

Внедрение 
модиф-ых штанг/ 
насосов/ защ. 
оборудоваия

2 125 2 125 2 125 2 125 2 125 2 125 2 125

Эксплуатационные расходы, 
возникающие после внедрения 
технологии, млн тг./скв./г.

 0 0 0 0 0 0 0

Учитывая, что для достижения целе-
вых показателей МРП требуются достаточ-
но капиталоемкие затраты на внедряемые 
технологии, необходимо определить их 
экономический эффект за счет сокраще-
ния ремонтов и потерь добычи нефти из-за 
простоев в соответствии с Методикой.

Результаты экономической оценки по 
каждому условному месторождению при-
ведены в табл. 6 и 7.

Из табл. 6 по месторождению А вид-
но, что увеличение МРП с 75 до 706 сут по-
зволит сократить количество ПРС с 15 579  
до 1 915 ед. в 2028 г. Кроме того, снижа-

ются потери добычи нефти на месторо-
ждении из-за простоев с 201 до 24 тыс. т/г. 
Анализ результатов экономических пока-
зателей показывает, что совокупные инве-
стиции на внедрение новых технологий по 
увеличению МРП за 2022–2028 гг. в сумме 
89,7 млрд тг. возмещаются за счет выгод 
от снижения расходов от сокращения ко-
личества ПРС (189,9 млрд тг.) и увеличе-
ния доходов от уменьшения потерь нефти  
(45,9 млрд тг.). Экономический эффект до 
2028 г. составит 145,1 млрд тг., т.е. данная 
бизнес-инициатива является перспектив-
ной.
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Несмотря на прямую зависимость 
повышения технологического эффекта от 
увеличения МРП, наиболее оптимальный 
уровень денежного потока для место-
рождения А достигается при показателе 

МРП 365 дней (рис. 4). Это связано с тем, 
что дальнейший рост МРП ухудшает де-
нежный поток компании в связи с соответ-
ствующим увеличением объема и стоимо-
сти мероприятий.

Рисунок 4. Сопоставление увеличения МРП с экономическим эффектом (месторождение А)
*потенциал – выгоды от снижения расходов от сокращения количества ПРС и увеличения доходов от 
уменьшения потерь нефти

При внедрении новых технологий на 
месторождении B (табл. 7) удаётся до-
стичь технологического эффекта в виде 
увеличения МРП с 368 до 741 сут и, соот-
ветственно, сокращения количества ПРС 
с 2 000 до 990 ед. в 2028 г. Также снижа-
ются потери добычи нефти из-за простоев 
с 20 до 9 тыс. т/г. Анализ результатов эко-
номических показателей за 2022–2028 гг. 
показывает, что несмотря на достигнутый 

технологический эффект, совокупные ин-
вестиции на внедрение новых технологий 
по увеличению МРП в сумме 27,1 млрд тг. 
не покрываются соответствующими выго-
дами от снижения расходов от сокращения 
количества ПРС (7,8 млрд тг.) и увеличе-
ния доходов от уменьшения потерь нефти 
(0,8 млрд тг.). Экономический эффект от-
сутствует (- 18,7 млрд тг.).

Рисунок 5. Сопоставление увеличения МРП с экономическим эффектом (месторождение В)

оптимальный уровень
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Таким образом, на условном место-
рождении В нецелесообразно проводить 
мероприятия по внедрению новых тех-
нологий по увеличению МРП из-за отсут-
ствия экономического эффекта, т.е. полу-
чаемые выгоды не покрывают затраты на 
соответствующие мероприятия, которые, в 
конечном итоге, ухудшают денежный поток 
компании.

Выводы
Расчёты, произведенные согласно 

Методике, показывают, насколько внедре-
ние новейших техник и технологий позво-
лит повысить показатель МРП и будет ли 
данное внедрение экономически целесо-
образным для компании на тот или иной 
момент расчета. Комплексные решения 
борьбы с различными видами осложнений 
в конечном итоге могут дать значительный 
накопительный эффект в долгосрочной 
перспективе.

Увеличение МРП эксплуатации сква-
жин нефтедобывающих компаний:

•	 является значительным резервом 
сокращения времени простоя оборудова-
ния в ремонте;

•	 сокращает условно-постоянные 
расходы и затраты на ремонты;

•	 позволяет снизить среднюю за год 
величину забойного давления и тем самым 
увеличить общее количество нефти, отби-
раемой из скважины в расчете на год;

•	 повышает производительность 
труда.

Методика расчёта экономической эф-
фективности от увеличения МРП добыва-
ющих скважин позволяет определить:

•	 оптимальное значение прогнози-
руемого увеличения МРП с учетом соот-
ветствующих объемов и стоимостей меро-
приятий для достижения высокого уровня 
денежного потока компании;

•	 целесообразность проведения 
увеличения МРП на некоторых место-
рождениях в зависимости от того, на-
сколько выгоды, достигнутые от снижения 
расходов от сокращения количества ПРС 
и увеличения доходов от уменьшения по-
терь нефти, покрывают расходы на соот-
ветствующие мероприятия.
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МҰНАЙ ӨНДІРУШІ ҰҢҒЫМАЛАРЫН ПАЙДАЛАНУДЫҢ 
ЖӨНДЕУАРАЛЫҚ КЕЗЕҢІН ҰЗАРТУДІҢ ЭКОНОМИКАЛЫҚ ТИІМДІЛІГІ

Р.Г. Хайретдинов, Ғ.Е. Дабысов, С.В. Ишанғалиев 
 «ҚМГ Инжиниринг» ЖШС, Нұр-Сұлтан қ-сы, Қазақстан

Ұңғымаларды пайдаланудың жөндеуаралық кезеңіне оларды пайдаланудың 
геологиялық-физикалық, техникалық және технологиялық жағдайларын қамтитын 
көптеген факторлар әсер етеді. Ұңғымаларды пайдаланудың жөндеуаралық кезеңінің 
көрсеткіші неғұрлым жоғары болса, ұңғымалар қоры жоспарланған көрсеткіштерге 
сәйкес тиімді жұмыс істейді, сонымен қатар ұңғымаларды ұстауға арналған 
операциялық шығындар төмен болады, бұл сәйкесінше ұңғымаларды пайдаланудың 
экономикалық тиімділігіне әсер етеді.
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Соңғы жылдары бірқатар мұнай компаниялары ұңғымаларды пайдаланудың 
жөндеуаралық кезеңін арттыру мәселесіне жіті назар аударуда. Төмендегілерге 
бағытталған іс-шаралар әзірленеді:

–	 өндірілетін өнімнің агрессивтілігінің төмендеуі;
–	 электр жетекті орталықтан тепкіш сорап қондырғысының конструкциясын 

жетілдіру;
–	 терең сорап жабдықтарының конструкциясын жетілдіру.
Бұл мақалада әдістемелік тәсіл қарастырылған және шартты кен орындары 

мысалында компанияның ақша ағынына жөндеу аралық кезеңнің ұзаруының әсерін 
талдау нәтижелері ұсынылған.

Негізгі сөздер: ұңғымаларды пайдаланудың жөндеуаралық кезеңі, электр 
жетекті орталықтан тепкіш сорап қондырғысы, ұңғымаларды жер астында жөндеу, 
ұңғымаларды күрделі жөндеу, істен шығу жұмыстары, терең сорап жабдықтары, 
асқынулармен күрес, сорап-компрессорлық құбырлар, асфальт-шайырлы-парафинді 
шөгінділер, ақша ағыны.

ECONOMIC EFFICIENCY DUE TO INCREASING THE TURNAROUND 
PERIOD OF OPERATION OF OIL PRODUCING WELLS

R.G. Khairetdinov, G.E. Dabissov, S.V. Ishangaliyev 
KMG Engineering LLP, Nur-Sultan, Kazakhstan

The turnaround period of well operation is influenced by an extremely large number 
of factors covering the geological, physical, technical and technolog  ical conditions of their 
operation. The higher the indicator of the turnaround period of well operation, the more 
efficiently the stack of wells works according to planned indicators, as well as low, first of all, 
operating costs for well maintenance, which accordingly affects the economic efficiency of well 
operation.

In recent years, a number of oil companies have been paying close attention to the 
problem of increasing of the turnaround period of well operation. Measures being developed 
are aimed at:

–	 reducing the aggressiveness of the extracted products;
–	 improvement of the installation design of an electric centrifugal pump;
–	 improving the design of downhole pumping equipment.
Keywords: turnaround period of well operation, installation of an electric centrifugal 

pump, underground well repair, well overhaul, failure times, deep pumping equipment, control 
of complications, pumping and compressor pipes, asphalt-resin-paraffin deposits, cash flow. 
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